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Zhodnotenie celkovej štruktúry práce a povinných častí


Práca je zviazaná v tvrdom obale. Po otvorení nasleduje titulný list, absentuje však zadanie bakalárskej práce. Ďalší list tvorí čestné prehlásenie nasledované osobným poďakovaním vedúcej bakalárskej práce. Ostatné povinné časti sú uvedené v poradí ako majú byť – abstrakt, predhovor, obsah, zoznam tabuliek a grafov, úvod, textová časť práce, záver, zoznam použitej literatúry a prílohy. Na záver práce autor priložil ešte aj summary – stručné zhrnutie práce v anglickom jazyku. Tento text by však mal byť zaradený už v abstrakte, kde nie je. 
Tvrdý obal


Na prednej strane bakalárskej práce sú uvedené všetky potrebné údaje. Meno a priezvisko autora je uvedené v ľavom dolnom rohu, mesto a rok v pravom dolnom rohu – tieto údaje by mali byť vzájomne vymenené.

Titulný list

Na titulnom liste majú byť uvedené údaje v nasledovnom poradí:

- názov témy

- nápis „bakalárska práca”

- meno

- univerzita, fakulta, katedra

- predseda komisie

- stupeň kvalifikácie

- dátum odovzdanie práce, dátum obhajoby práce

- mesto a rok

V posudzovanej práci sú údaje uvedené v nesprávnom poradí:

- univerzita, fakulta, katedra

- nápis „bakalárska práca”

- názov témy

- meno

- predseda komisie

- mesto a rok

Stupeň kvalifikácie a dátumy odovzdania a obhajoby práce nie sú uvedené vôbec.

Zadanie bakalárskej práce

Nie je v práci vložené.

Abstrakt


Chýba abstrakt v cudzom jazyku, na konci práce je však uvedený sumár v angličtine ktorý čiastočne nahrádza tento nedostatok.


V povinnej hlavičke nie je uvedená komisia pre obhajoby a predseda komisie.
Predhovor

Nie je uvedený celkový počet znakov v práci. Taktiež chýba poďakovanie, ktoré je ale vložené v práci ešte pred abstraktom.
Obsah


Už z prvého pohľadu na obsah je zrejmé, že kapitoly v práci nie sú rovnako dlhé. Práca pozostáva z jednej „hlavnej” kapitoly, ktorá má 20 strán a ďalej z piatich kapitol, ktoré majú od 2 do 5 strán.


V obsahu nie sú uvedené všetky kapitoly a podkapitoly, úplne absentuje napríklad 3. kapitola – Výsledky výskumu.


List s obsahom je korektne označený ako strana 1, číslovanie strán je však uvádzané v strede, nie na pravom okraji listu papiera ako má byť. 

Samotná textová časť práce


Citované a parafrázované časti textu sú označované skrátenou formou (Autor, rok) priamo v texte a nie kompletným bibliografickým odkazom pod čiarou. 


Pri písaní práce autor pravdepodobne nepoužíval štýly a označovanie nadpisov, nakoľko pod niektorými nadpismi je prázdny riadok a pod niektorými nie. Taktiež niektoré tabuľku sú obtečené textom a iné sú oddelené prázdnymi riadkami.

Zoznam použitej literatúry

V zozname použitej literatúry je uvedených 18 zdrojov, čo považujem za dostatočné. Autor použil domáce aj zahraničné monografie a periodiká, ako aj zdroje prístupné na internete. Pri internetových zdrojoch však nie je uvedená celá adresa, ale iba názov servra.

Celkové zhodnotenie posudzovanej bakalárskej práce z formálneho hľadiska


Nakoľko práca bola odovzdávaná v akademickom roku 2004/2005 a spracovaná podľa smerníc Univerzity Komenského v Bratislave platných pre tento rok, niektoré tu uvedené nedostatky a nesúlad so smernicou pre úpravu bakalárskej práce na Univerzite Cyrila a Metoda v Trnave nie je zavinený autorom. 

Medzi nedostatky zavinené na 100% autorom je možné zaradiť nerovnomerné rozdelenie práce do kapitol, neúplnosť obsahu, označovanie citácií skrátenou formou bez uvedenia konkrétnej strany odkiaľ bolo citované, nesúrodé používanie prázdnych riadkov na oddelenie nadpisov a tabuliek od ostatného textu a v neposlednom rade absenciu presnej URL adresy zdrojov prístupných na internete.


